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Zveza. Vas$ dopis $t. 35051-02/2011 z dne 27. 2. 2019 (datum knjizenja 1. 3. 2019 -

vloga za prvo mnenje), dostava gradiva brez spremnega dopisa (datum
prejema 27. 3. 2019 — dopolnitev vloge z analognim gradivom), e-dopis z dne
4. 6. 2019 (uradna objava skiepa)

Na podiagi drugega odstavka 47.a Clena Zakona o prostorskem nacrtovanju (Uradni list RS,
§t. 33/07, 70/08 — ZVO-1B, 108/09, 80/10 — ZUPUDPP, 43/11 — ZKZ-C, 57/12, 57112 -
ZUPUDPP-A, 109/12, 76/14 — odl. US, 14/15 — ZUUJFO in 61/17 — ZUreP-2; v nadaljnjem
besedilu: ZPNaért) in v povezavi z 2. odstavkom 273. ¢lena Zakona o urejanju prostora
(Uradni list RS, &t. 61/17; v nadaljnjem besedilu: ZUreP-2) izdaja Ministrstvo za okolje in
prostor naslednje negativho

PRVO MNENJE
S PODROCJA RAZVOJA POSELITVE
K OSNUTKU OPN SV. ANA

Ministrstvo za okolje in prostor (v nadaljevanju: ministrstvo) je preverilo, kako so bile v osnutku
OPN Sv. Ana upostevane sploSne smernice s podro¢ja razvoja poselitve in predpisi, vezani na
podrodje razvoja poselitve in ugotovilo, da:
A.  sploSne smernice niso upostevane v delu, ki se nanasa na:

- razvoj naselij in razpriene poselitve;

- ohranjanje prepoznavnih znacéilnosti prostora;

- razmestitev dejavnosti v prostoru,

- obmoc¢ja namenske rabe prostora;
B. so splosne smernice upostevane v delu, ki se nanasa na:

- omreZje naselij z vlogo in funkcijo posameznih naselij.



OBRAZLOZITEV:

1. Vloga obéine

Ministrstvo za okolje in prostor je dne 4. 6. 2019 prejelo zadnjo dopolnitev vloge, ki jo je
podala Obcina Sveta Ana (dopis &t. &t. 35051-02/2011 z dne 27. 2. 2019), za izdajo prvega
mnenja s podroéja razvoja poselitve. Osnutek OPN Sv. Ana (verzija 2 z dne 18. 2. 2019) v
digitalni obliki je bil dne 22. 2. 2019 objavljen na spletnem strezniku. V analogni obliki je bil
posredovan odlok (tekstualni in grafiéni del — pomanjSava na A3) in priloge (Urbanistiéni naért
za naselje Sveta Ana v Slovenskih goricah — v nadalinjem besedilu: UN; Strokovne podlage za
poselitve za obmoGje Obdine Sveta Ana). Obgina ni zaprosila za izdajo posebnih smernic.
Osnutek akta je izdelalo podjetie ZUM d.o.0. Maribor (8t. naloge 18050, januar 2019),
odgovorna prostorska nadrtovalka je Vesna Polanc Marini¢, univ. dipl. in2. arh., ZAPS 0749 A.

2, Ugotovitve glede upostevanja splo$nih smernic

Ministrstvo je objavilo splosne smernice na svoji spletni strani na naslovu:

»hitp:/www.mop.gov.siffileadmin/mop.gov.si/pageu loads/podrocja/dpn/smernice/usmerianje
poselitve pdf¢. Obéina jih mora na podlagi drugega odstavka 47. &lena ZPNacrt upoStevati

pri pripravi osnutka prostorskega akta.

Glede na sklep o zatetku postopka le-ta poteka v skiadu z doloébami ZPNaért, ministrstvo pa
Je po prejemu osnutka akta (verzija 1 z dne 30. 10. 2019) ugotovilo, da so bile v gradivu
predloZene tudi nekatere vsebine v skladu z dologbami ZUreP-2. S tem Vv zvezi je dne 20. 11.
2018 potekal v prostorih ministrstva delovni sestanek, na katerem so bile obgini predstavljene
moznosti nadaljevanja postopka po uveljavitvi ZUreP-2. Obgcina je dne 25. 1. 2019 sprejela
Sklep o spremembah in dopolnitvah Sklepa o zacetku postopka priprave OPN Sv. Ana (v
nadaljnjem besedilu: SD sklepa) in v njem navedla, da zaéne veljati z dnem objave na spletni
strani obCine (dne 28. 1. 2019), kar ni v skladu z dolo&bami 46. &lena ZPNagért. V SD sklepa
so navedene vsebine OPN v skladu z drugim odstavkom 278. &ena ZUreP-2 in sicer dologitev
»ureditvenega obmocdja naselja« ter »obmodij za dolgoroéni razvoj naselja«, ki naj bi jih obgina
v teku tega postopka preverila in se naknadno odlocila, ali bo vsebinsko uskladitev z
zahtevami ZUreP-2 izvedla v okviru priprave OPN ali kasneje v SD OPN.

2.1. Omrezje naselij z viogo in funkcijo posameznih naselij

Ugotovitve:
V predlozenem osnutku odloka je omrezje naselij dolodeno v tekstualnem (12. ¢len) in
graficnem strateskem delu (Karta |.). Obgina je v omrezje vkljutila sedem naselij. V skladu z
Odlokom o strategiji prostorskega razvoja Slovenije, razen poglavja Ukrepi za izvajanje
prostorske strategije (Uradni list RS, &. 76/04. v nadaljnjem besedilu: SPRS) ima obéinsko
srediS¢e Sveta Ana v Slovenskih goricah (v nadaljnjem besedilu: Sveta Ana) v omrezju
sredis¢ vlogo lokalnega sredisca, od ostalih naselij ima Lokavec funkcijo oskrbnega sredisca.
Tipi naselij po SPRS, glede na urbane oz. podezelske funkcije, so v odloku jasno doloceni.
Ministrstvo ugotavlja, da so splosne smernice v delu, ki se nanasa na omreZje sredi§¢ na
lokalni ravni, ustrezno upostevane.

2.2. Razvoj naselij in razpréene poselitve
2.2.1. Ureditvena obmogja naselij

Ugatovitve in obrazlozZitve:
Ureditvena obmodja naselij (v nadaljnjem besedilu: UON) so v osnutku OPN Sv. Ana doloéena
za sedem naselij, vendar ne povsem usklajeno. V strateskem delu (27. in 28. ¢len besedila
odloka, Karta Ill.) so obmodja za dolgoro€ni razvoj naselja (v nadaljnjem besedilu: ODRN)
jasno razvidna le v UON Sveta Ana (v 30. &lenu tudi v UON Ledinek), v izvedbenem delu (97.
clen) pa so kot ODRN opredeljena tudi ostala kmetijska zemljisca, vkljuéena v UON Sveta
Ana. Povrsine v primarni rabi so sicer vkijuCene tudi v UON naselij Zgornja Rocica in Ledinek.

V besedilu odloka je omenjen pojav vecjih zaselkov na obmodju razpréene poselitve, ki so
razvidni tudi iz grafi¢nega izvedbenega dela akta in niso opredeljeni kot UON (najmanj deset
stanovanjskih stavb), ki naj jih ob&ina preveri in uskladi z dolodbami ZUreP-2, V prilozenih
Strokovnih podlagah za poselitev (ZUM d.o.0., april 2016, dopolnitve december 2017,
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november 2018) sicer upostevanje doloéb ZUreP-2 pri obravnavi posameznih naselij ni
posebej navedeno, nadin dologitve UON pa je razviden iz UN. V njem je navedeno, da se
povrsine UON v primarni rabi, ki so podrejene poselitvi, predvidijo za spremembo namenske
rabe v stavbna zemlji§¢a glede na izrazene potrebe, kar ni v skladu z dologbami ZUreP-2 (3.
Clen, 45. tocka). Kmetijska in gozdna zemlji§¢a, vkljuéena v UON, po definiciji niso namenjena
graditvi objektov, na njih ni predviden razvoj. Ministrstvo pojasnjuje tudi, da ODRN ni mogoé&e
doloCiti naseljem, ki ne dosegajo ravni medobginskih sredis¢. V skladu z dologbami 28. élena
ZUreP-2 se ODRN okvirno doloéi v regionalnem prostorskem planu in sicer za mesta, druga
urbana naselja in morebitna druga naselja, ki so pomembna za razvoj regije (70. &len ZUreP-
2). Ker za konkretno regijo regionalni prostorski plan $e ni sprejet in ker ne gre za mestno
obcino, je podlaga za dologitev vioge naselij in okvirnih obmotij za njihov dolgorogni razvoj
veljavni SPRS, ki sredis¢a visje ravni od pomembnejsih lokalnih sredi$é tudi poimensko
dolo¢a. Glede na navedeno ministrstvo ugotavlja, da pri dologitvi UON in ODRN v osnutku
akta niso bile ustrezno upos$tevane doloébe ZUreP-2.
Usmeritve:

Obcina naj uskladi odlok glede na odlogitev, ali bo vsebinske uskladitve z zahtevami ZUreP-2
izvedla v okviru postopka, ki je v teku ali bo priprava OPN v celoti potekala po dologbah
ZPNadrt.

Iz osnutka odloka niso razvidna obmodja sanacije razpréene gradnje, ki se vkljugijo v naselja
oziroma obmocja sanacije razprdene gradnje, ki se opredelijo kot nova naselja. Sanacija
razprsene gradnje je sicer v strokovnih podlagah mestoma omenjena, v samem odloku pa je
navedeno le, da se v UON vkljudi tudi »obstojeda gradnja« ob naseljih, s pripadajogimi
povrsinami, e so z njimi prostorsko povezane.
Usmeritve:

Ker gre za vsebino »Usmeritev za razvoj poselitve«, naj ob&ina dopolni adlok z jasnimi
navedbami glede prepoznave pojava razpréene gradnje na obmodju obdine in nadinov
sanacije morebitnih degradiranih obmogij, ob upostevanju splonih smernic s podrogja razvoja
poselitve (2.2.2.3).

2.2.2. Razvoj naselij
Ugotovitve, obrazloZitve in usmeritve:

V predloZzenem osnutku odloka OPN so strateske usmeritve navedene v 30. &lenu odloka in
prikazane na Karti IV, obmodje celovite prenove v obgini ni dolo&eno (33. &len). Prednostno
usmerjanje na povrine notranjega razvoja je navedeno za vsa naselja z UON, v nobenem od
njih pa v tem okviru ni podrobneje opredeljeno, ali gre za zgoé&evanje, spremembe rabe oz.
delno prenovo. Splosne smernice niso upostevane (2.2.2.1, 2.2.2.2), ob&ina naj dopolni
gradivo in odlok.

Manjse Siritve stavbnih zemljis¢ v naseljih, v smislu plomb med obstojeéo pozidavo ter
funkcionalnih in morfoloskih zaokroZitev, niso v nasprotju s splognimi smernicami (2.2.2.3),
glede razvojnih §iritev naselij pa so pripombe ministrstva navedene v nadaljevanju. Siritve so
nacrtovane tudi kot »nadomescanje« za obstojeta stavbna zemljiséa v naselju, za katera je
hkrati predvidena vrnitev v primarno rabo. Nekateri izvzemi posegajo v strnjeno obliko naselij,
strokovno pa s prostorskega vidika niso utemeljeni (npr. s kmetijsko funkcijo, reliefom,
rezimi...), zato naj ob&ina v teh primerih dopelni gradivo.

V zvezi nalrtovanim razvojem posameznih naselij, kot izhaja iz osnutka OPN, ministrstvo
ugotavlja sledeCe pomanjkljivosti, ki naj jin ob&ina odpravi v nadaljevanju postopka:

Sveta Ana

Razvoj naselja je v osnutku OPN konceptualno prikazan v skladu s predlozenim UN, v
katerem je navedeno, da v naselju ni veg&jih obmogij, ki bi bila predmet kompleksne prenove,
sicer pa obmocja notranjega razvoja niso podrobneje obravnavana. Obéina naj ustrezno
dopolni gradivo in odlok (usmeritve v stratedkem delu, v izvedbenem dolo&i EUP in PIP).

Ne glede na demografske podatke in proste povrsine v naselju obg&ina nadrtuje vedje Siritve v
SV in JV delu naselja. V strokovnem gradivu je navedeno, da se razvojni interes obéine
nanasa na povecanje razpolozljivih zazidljivih kapacitet »zaradi ohranjanja vloge in povecéanja
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konkurengnosti naselja v regionalnem prostoru, kar ni jasno, saj je naselje v omrezju sredisé

po SPRS opredeljeno kot lokalho sredisée.

- Predlagana Siritev na JV ne uposteva splo$nih smernic (2.2.2.3 — neizkori$¢ene proste
povrsine, ne gre za funkcionalno in morfologko zgos&anje ter zaokrozevanje razpréene
gradnje v neposredni blizini naselja, neustrezna prometna infrastruktura...), zato naj jo
obéina izvzame.

-V primerih faznih Siritev na SV, na obmotje za dolgoro¢ni razvoj (v skladu s splosnimi
smernicami 2.2.1) naj bi §lo za zapolnitve med naseljem in vzpostavljenim gozdnim robom
(EUP SA-05, 09, 13), v EUP SA-11 pa za prikljucitev obmodgja zapolnitve med enotami
razprsene poselitve v blizini naselja. Pri tem naj se uposteva pravilo, da se naselje najprej
$iri na tisti del obmocja za dolgoroéni razvoj, ki je glede na lego in funkcionalnost blizje
naselju ter usmeritve glede ohranjanja izvornega vzorca naselja (obojestranska obcestna
pozidava na slemenu), obseg S$iritev pa naj se dologi v skladu s 36. &lenom Pravilnika o
vsebini, obliki in naginu priprave obtinskega prostorskega nadrta ter pogojih za dolocitev
obmodij sanacij razpréene gradnje in obmogij za razvoj in Siritev naselij (Uradni list RS, st.
99/07, v nadaljnjem besedilu: Pravilnik o OPN), Glede na navedeno naj obc¢ina dopolni
gradivo in odlok.

Lokavec

Razvoj naselja se v celoti se usmerja na povréine notranjega razvoja. Naértovane prostorske
ureditve na teh obmodjih v gradivu niso podrobneje obrazlozene. Vecdje nepozidane povrsine
znotraj naselja so razdeljene med ve¢ EUP, za nekatere OPPN ni predviden, za druge so
usmeritve za izdelavo OPPN pomanjkljive (le glede prometa in oblikovanja objektov). Obéina
naj uposteva usmeritve iz prvega odstavka toéke 2.2.2. tega mnenja.

Zgornja Rodica

Razvoj naselja se v J delu ohranja v avtohtoni sismenski zasnovi, v razvejanem S delu pa naj
bi Slo za notranji razvoj (ureditev manjsega sredigéa in »preoblikovanje« obstojecih stavbnih
zemljis¢), kar ni jasno. V centralnem obmogju naselja so namre¢ predvidene izloditve
obstojecih stavbnih zemlji§¢, »nadomestna« nova stavbna zemljis¢a za kompleksno gradnjo
pa kot Siritve naselja v novih smereh razvoja. Za nacrtovane prostorske ureditve v EUP ZR-02
in ZR-05 ministrstvo ugotavlja, da splosne smernice, ki se nanasajo na S$iritve naselij, niso
upostevane (2.2.2.3 - ne gre za urbano srediéce, proste povr8ine znotraj naselja).

Ledinek

Za predlagano S$iritev naselja v EUP LE-03 proti SV ni razvidno, da bi $lo za funkcionalno
oziroma morfolosko zaokrozitev, za Siritev na J delu te EUP pa splodne smernice, ki se
nanasajo na Siritve naselij, niso upostevane (2.2.2.3 - ne gre za urbano srediée, proste
povrsine znotraj naselja).

2.2.3. RazprSena poselitev
Okvirna obmodja in ohranjanje poselitve

Ugotovitve, obrazlozitve in usmeritve:
Kot je razvidno iz 29. ¢lena besedila odloka in strateske Karte 3, je celotno obmodje obéine
izven ureditvenih obmocij naselij opredelieno kot okvirno obmacje razpréene poselitve.
Usmeritve za ohranjanje teh obmoéij v odloku niso jasno navedene - v 34. &lenu odloka je ta
vsebina razvidna le iz prvega odstavka.

Usmeritve:
Obéina naj preveri odlok in ga dopolni glede dopustnih dejavnosti, naértovanja novih posegov
v prostor in ohranjanja prepoznavnih znadilnosti prostora, v skladu s splodnimi smernicami
(2.2.3).

V odloku so v zvezi z ohranjanjem poselitve ugotovljene tudi nekatere nejasnosti, ki naj jih

obcina odpravi v nadaljevanju postopka:

- 11. élen — Zagotavljanje pogojev za »samozaposlitev« - ne gre za termin iz splosnih
smernic, ni jasno, ali se nanasa na poslovne dejavnosti v skladu s strateskimi drzavnimi
usmeritvami ohranjanja razpréene poselitve.

- 34.2, 3) — Ne gre za razpr§eno poselitev, navedbe sodijo v vsebino glede razvoja
dejavnosti v krajini.



- 56.(7) (10) A — Obcina naj izvzame navedbo »vzdrZevanja in popravila motornih vozil, saj
ne sodi v okvir poslovnih dejavnosti v skladu s strateskimi drzavnimi usmeritvami
ohranjanja razpréene poselitve. Pri navedbi »malega gospodarstva« ni jasna navezava z
dopolnilnimi kmetijskimi dejavnostmi, kar naj obéina dopolni ob upostevanju sploénih
smernic (2.2.3 - razvoj poselitve se usmerja v gradnjo objektov, ki so povezani z
varovanjem narave in vzdrzevanjem kmetijske proizvodnje ter gozdarstva).

- 102.(1) — Podlaga za doloéitev odstopan] od oblike stavbnih zemlji§¢ razpréene poselitve ni
jasna, ob¢ina naj dolo¢bo izvzame. Za dolo¢anje natanéne oblike in velikosti obmodja
stavbnih zemlji8¢ razpriene poselitve iz OPN, ki §teje za posami¢no poselitev, je v ZUreP-
2 dolo&en instrument lokacijske preveritve

PovrSine razprene poselitve so v izvedbenem delu OPN prikazane s PNRP A, v skladu z
dolo¢bami Pravilnika o OPN in priporodili ministrstva. Glede na obsezno vinorodno obmogje
naj obc¢ina preveri morebitno naértovanje novih vinogradniskih objektov, za katere se v odloku
lahko dolo¢i podrobneja PNRP Av in posebni PIP.

V osnutku akta so naértovane vetinoma manjse $iritve obstoje¢ih stavbnih zemljis¢ s PNRP A,
za potrebe izbolj$anja pogojev za bivanje in opravljanje kmetijskih in dopolnilnih dejavnosti na
kmetijah, ki bistveno ne spreminjajo prepoznavnega vzorca poselitve, v teh primerih so
splo$ne smernice upostevane.

V odloku so jzvzeta $tevilna obstojeCa posami¢na nepozidana stavbna zemljis¢a s PNRP A,
pri tem so splo$ne smernice glede ohranjanja poselitve upostevane, &eprav je v obrazlozitvah
kot razlog za izvzem vedinoma navedeno »nadomes¢anje« stavbnih zemljis¢ in ne dejstvo, da
na nepozidanem zemljiS¢u poselitev oziroma obstoje¢a gradnja ne obstaja, torej se ne
ohranja. Prepoznavanje obmogij »razprsene poselitve« v teh primerih ni jasno, zato naj obg&ina
obstojea nepozidana stavbna zemljiS¢a razpréene poselitve, ki so prikazana v osnutku OPN,
ali umakne ali pa redefinira v skladu z doloébami 44. &lena ZPNagért.

V zvezi z opredelitvijo novih stavbnih zemlji§¢ na obmodgju razpréene poselitve ministrstvo v

osnutku OPN ugotavlja pomanjkljivosti po sklopih kot sledi:

- Novo stavbno zemlji§¢e s PNRP A: Primeri - stanovanjska gradnja za potrebe kmetije ni
nacrtovana v skladu z usmeritvami iz SPRS (v sklopu obstoje¢ih gradbenih parcel oziroma
na njenem robu);, predlagana je »uskladitev« za nepozidano zemljid¢e; obrazloZitev
opredelitve novega stavbnega zemlji§¢a ni jasna (EUP OP-385 - dve razli¢ni obmogji z
enako oznako pobude). Nova razpréena gradnja ni dopustna, obg&ina naj take pobude
izvzame.

- »Preoblikovanje«: Ob¢ina je obrazlozila preoblikovanje obstojetega stavbnega zemljiséa s
poveCanjem na enem delu in zmanj$anjem na drugem delu tudi v primeru prestavitve
celotnega nepozidanega zemlji§¢a, kar z vidika »ohranjanja poselitve« ni jasno. V
nekaterih primerih namen S$iritve pri preoblikovanju ni jasen - ni razvidno, da gre za potrebe
dejavnosti skladno s predpisi glede ohranjanja razpréene poselitve, za $iritev stanovanjske
gradnje zunaj naselij pa v ZPNacrt ni podlage.

- Nejasne $iritve: Ob¢ina naj preveri predvidene $iritve obstojetih nepozidanih zemlji§é, ki so
obrazloZene kot »funkcionalne zaokroZitve«. Nejasen je namen obseznej$e Siritve v EUP
OP-203 - za Siritev stanovanjske gradnje zunaj naselij ni podlage v ZPNaért; s Siritvijo bi se
formiral zaselek, iz gradiva pa ni razvidno, da Zeli ob&ina na §irSem obmogju opredeliti
UON. V nekaterih obrazlozitvah nacrtovanih $iritev so uporabljeni izrazi iz ZUreP-2, npr.
zaokrozitev »posami¢ne poselitve«. ObrazloZitev glede namena $iritve razpriene poselitve
zaradi vzdrZevanja kulturne krajine ni jasna, ¢e gre le za stanovanjsko gradnjo brez
navezave na kmetijsko dejavnost.

- Predlagani Siritvi EUP OP-263 za turisticno dejavnost (parkiri§ce za avtodome, spremljajodi
objekti in ureditve) nista v nasprotju z dologbami 44. &lena ZPNaért Gre za Siritev
obstojete dejavnosti (gostilna in balinis¢e), na strateski Karti I. je obmogje oznageno kot
turizem na kmetiji in v izvedbenem delu v celoti s PNRP A. Obé&ina naj dopolni gradivo in
odlok ter obmogje za turizem, $port in rekreacijo s (pod)enoto oddeli od ostalih povrsin s
PNRP A, ga oznati z ustrezno PNRP BT ter doloéi podrobnejse PIP.

Ministrstvo ugotavija, da sploSne smernice glede ohranjanja razpréene poselitve niso
upostevane (2.2.3). Glede na navedene ugotovitve na obé&ina preveri gradivo in ustrezno
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uskladi odlok. V primeru morebitnega naértovanja nove kmetije kot nove enote stavbnih
zemljiS¢ s PNRP A v odprtem prostoru se po strokovni preveritvi predlaganega obmodja, tudi z
vidika ohranjanja prepoznavnih znagdilnosti prostora, v odloku dolo&i posebna EUP in
podrobnejse PIP tako, da je nedvoumno jasno, da gre za objekte za bivanje in opravljanje
kmetijskih dejavnosti (npr. s pogojem pridobitve uporabnega dovoljenja za celotno kmetijo, ne
le za stanovanjsko stavbo).

RazprSena gradnja

V odloku ni dolocb glede pojava in sanacije razpréene gradnje (omenjeno tudi v tocki 2.2.1.
tega mnenja). V kolikor je po kriterijih prepoznavnosti iz 9. &lena Pravilnika o OPN strokovno
ugotovljeno, da na obmocju obcine ni pojavov razpréene gradnje po definiciji iz ZPNaé&n, naj
obCina s tem dopolni odlok (kot npr. za celovito prenovo, mineralne surovine...). Nejasne so

tudi navedbe glede obstojetih legalno zgrajenih objektov na kmetijskih in gozdnih zemljis&ih
(47., 48. Clen), saj iz graficnega dela odloka objekti, prikazani le kot stavbigéa, niso razvidni.

2.3. Obhranjanje prepoznavnih znagilnosti prostora
2.3.1. Naselja

Ugotovitve, obrazlozitve in usmeritve:
Usmeritve za urbanisti¢no in arhitekturno oblikovanje naselij so navedene v 32. &lenu odloka
in prikazane na strateski Karti IV. Ob¢ina naj dopolni dologbe glede prilagajanja avtohtonim
vzorcem stavbarstva z navedbo delov naselij, kjer je ta vzorec ohranjen in dologbe v zvezi z
zelenim sistemom naselij Sveta Ana in Lokavec. Glede na predioZeni UN in predlagane
izvzeme iz stavbnih zemlji§¢ se za omenjeni naselji dopolni tudi Karta IV., z oznakami
ohranjanja zelenih barier zaradi prepre¢evanja zrai¢anja (delov) naselij, ob upostevanju
splo$nih smernic, ki se nanasajo na zelene povrsine (2.4.3.4).

V zvezi upo$tevanjem usmeritev iz splognih smernic, ki se nanasajo na ohranjanje
prepoznavnih znacilnosti naselij (2.3.2), ministrstvo ugotavlja slede¢e pomanjkljivosti, ki naj jih
obcina odpravi v nadaljevanju postopka:

- Obéinsko sredisce

Iz UN je razvidno, da ima naselje na dologenih delih raziiéne morfoloske vzorce (npr. zaradi
manj znacilnega razra$tanja slemenske obcestne pozidave), ki bi jih bilo potrebno urediti in
povezati, kar iz osnutka akta ni jasno razvidno. Enako velja za dodatne ureditve vozli§g in
poteze zasaditev, ki so oznacene v zelenem sistemu. Iz UN izhaja tudi, da oblika naselja z
ravnimi robovi nafeloma sledi smerem slemenskih cest, na dolo¢enih delih pa so bolj
razgibani in jih je potrebno v okviru naértovanja razvoja naselja redefinirati tako, da bodo bol;
Citljivi. Upostevanje navedenih usmeritev v primeru naértovanih iritev na SV naselja ni jasno.

- Lokavec

Glede na velik delez nepozidanih zemlji¢ na razli¢nih delih naselij, za katere je predvidena
kompleksna ureditev, ni jasna usmeritev, da je na njih dopustno tudi razliéno oblikovanje.
Obcina naj preveri vpliv te odlocitve na arhitekturno prepoznavnost naselja in ustrezno uskladi
odlok, saj ne gre za urbano naselje.

- lzvzemi

Ministrstvo ugotavlja, da v osnutku odloka splo$ne smernice niso upostevane (2.3.2) v
stevilnih primerih posamicnih izvzemov na robu naselij:

Sveta Ana - Formiranje zajed v grajeni strukturi je v nasprotju z usmeritvami iz SPRS.

Zg. Rocica - Predlagani izvzemi s prostorskega vidika vecinoma niso utemeljeni, posegajo v
zasnovo naselja v obcestnem in gruéastem delu

Zg. Backova - Izvzem na Z robu naselja, ki pomeni formiranje zajede v grajeni strukturi, je v
nasprotju z usmeritvami iz SPRS.

Kremberk - Na SV naselja je predlagan obsezen izvzem iz stavbnih zemlji$é, ki vkljuéuje tudi
nezazidani pas ob cesti. S tem moznost ohranjanja kontinuirane znagilne obcestne pozidave
ni jasna, kar naj obCina preveri in strokovno obrazloZi tudi s prostorskega vidika.

2.3.2. Razprsena poselitev
Pripombe glede ohranjanja prepoznavnih znacilnosti prostora na obmogjih razpréene poselitve
so navedene v toéki 2.2.3. tega mnenja.



2.3.3. Krajina
Pripombe glede ohranjanja prepoznavnih znagilnosti prostora na obmogjih naértovanih
prostorskih ureditev v krajini so navedene v tocki 2.4.2. tega mnenja.

2.4. Razmestitev dejavnosti v prostoru
2.4.1. Naselja
Ugotovitve, abrazlozitve in usmeritve:
Usmeritve za razvoj dejavnosti v naseljih, navedene v 31. &lenu odloka in prikazane na Karti
IV., niso v nasprotju s splo$nimi smernicami (2.4.2).

V zvezi s kmetijsko dejavnostio na povrsinah podezelskih naselij so v odloku navedene
nekatere usmeritve glede dopustnega razvoja v pasameznih naseljih, ne pa tudi prostorski
pogoji za Siritve in vzpostavitve novih kmetij, v izogib konfliktom med nezdruzljivimi rabami
prostora. Obé&ina naj dopolni odlok ob upostevanju pravil za urejanje prostora, ki se nanasajo
na zagotavljanje ustreznega odmika na stiku obmocij neskladnih dejavnosti (npr. z lo&evalnimi
pasovi) in ohranjanje prepoznavnih znacilnasti naselij (znaéilnih obrisov, urbanisti¢ne
urejenosti, razpoznavnosti robov in meja naselij... ).

Dopustne dejavnosti po PNRP
- V izvedbenem delu odloka (56. ¢len — splo$ni PIP) so dopustne dejavnosti v prostoru

opredeljene z namensko rabo povr§in in namembnostjo objektov po PNRP, manjkajo za
PNRP BT (v povezavi s 96. ¢lenom, kjer so dolo¢eni podrobnejsi PIP po EUP), IK in PO.
Navedene so vecinoma v okvirih, ki jih za posamezne PNRP dolo¢a Pravilnik o OPN
(glede IG oz. O glej pripombe v tocki 2.5).

-V naborih dejavnosti spremljiajoée oziroma dopolnilne niso jasno lo¢ene od pretezne po
definiciji za posamezno PNRP (razen za ZS), ¢eprav se nanje veZejo nekatere dolothe
odloka.

- Delez spremljajogih dejavnosti je sicer splodno naveden v pojasnilu pojmov v 5. &enu
(manj kot 50% v EUP — neustrezno npr. za ZS, ZK, nejasno za CU, npr. na obmagju $ole,
cerkve...) in z BTP objektov za nekatere dejavnosti v PNRP SS, SK, CU, ZK, A, obvezni
delezZi posameznih v primeru prepleta dopustnih dejavnosti v EUP niso jasno razvidni.

- Zagotavljanje preteznosti PNRP v EUP ni jasno tudi v primerih sprememb namembnosti, ki
so v odloku dopustne na vseh stavbnih zemlji¢ih (46. &len), iz. 51. &lena izhaja, da v
okviru vseh dopustnih dejavnosti in celotnih dopustnih objektov. Obéina naj preveri tudi
ustreznost dolotbe v drugem odstavku tega ¢lena, po kateri je na vseh obmogjih s PNRP
SK dopustna sprememba obstojeih objektov v veéstanovanjske. Ministrstvo priporoga, da
ob¢ina dolo¢bo umakne oziroma dopustno veéstanovanjsko gradnjo doloéi glede na
stopnjo urbanizacije posameznega podeZelskega naselja, saj imajo v tradicionalno
agrarnih naseljih prednost kmetijske funkcije (splosne smernice 2.2.1).

Ministrstvo ugotavija, da splosne smernice v delu, ki se nanada na sofasnost rabe
medsebojno skladnih dejavnosti v okviru dolocitve namenske rabe prostora (2.5.1) niso
upostevane. Glede na ugotovitve naj ob&ina preveri in dopolni odlok v skladu z dolo&bami 18.
¢lena Pravilnika o OPN ter jasno navede deleze dopustnih spremljajoéih dejavnosti v EUP za
vse PNRP.

2.4.2, Krajina
Ugotovitve, obrazloZitve in usmeritve:

V predloZzenem osnutku OPN so usmeritve za razvoj v krajini navedene v &enih 35.-38. in
prikazane na strateski Karti V., v skladu z dolo¢bami Pravilnika 0 OPN. Manjka prikaz obmogij
za zasito in reSevanje, ki tudi v besedilu odloka niso konkretno opredeljena. Obg&ina naj v tem
delu dopolni odlok z obstojecimi in naértovanimi prostorskimi ureditvami v krajini, ki so v
osnutku odloka navedene v ¢&lenu 34.(2),(3). Gospodarska cona Zice je v stratedkem delu
odloku opredeljena kot prednostno obmogje za razvoj gospodarskih dejavnosti in neustrezno v
»okvirnem obmodju razpriene poselitve«, z definicijo »drugega ureditvenega obmoéja« iz
ZUreP-2, Eeprav poteka postopek priprave OPN po doloébah ZPNaért.

V zvezi s posameznimi prostorskimi ureditvami v krajini, kot izhaja iz osnutka OPN, ministrstvo
ugotavlja sledeCe pomanjkljivosti, ki naj jih obina v vseh delih akta odpravi v nadaljevanju
postopka:
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Obmocéija okoljske infrastrukture

V osnutku odloka so na strateski Karti I1.2. oznadena tri naselja z obstoje¢im kanalizacijskim
omrezjem (v §tirih je predvideno) in tri obstojege gistilne naprave (ne v naselju Sveta Ana).
Tekstualno so v Zasnovi komunalne infrastrukture (24. Clen) navedeni tirje javni kanalizacijski
sistemi in omenjena naértovana glavna &istilna naprava Sveta Ana. V izvedbenem delu je kot
uskladitev vkljuéena obstojeta Gistilna naprava zunaj naselja Lokavec (EUP OP-01) in
razvidno obstojeée stavbno zemljisée pri naselju Zg. Rotica (EUP OP-337 - sprememba
PNRP iz Av O), za ostale ni podatkov. Obéina naj preveri in odpravi navedena neskladja.

Turistiéno rekreacijski center - kamp (TQ Lokavec)

Iz posebne strokovne podlage je razvidno, da gre za dopolnilno turisticno dejavnost na kmetiji
na dislocirani lokaciji, vezani na obstojedi ribnik. \ strateskem delu odloka je novo turisticno
obmocje tekstualno omenjeno in prikazano na Kartah 1., IIl., IV. in V., éeprav gre za razvojno
obmodje v krajini in ne za »okvirno obmoéje naselja«, kar naj ob¢ina popravi. V izvedbenem
delu je obmodju doloéena EUP TO-02, PNRP BT in VC, splo$ni PIP za PNRP BT manjkajo, iz
podrobnejsih PIP pa naértovane prostorske ureditve niso jasno razvidne. Ker glede ohranjanja
prepoznavnosti obmocja ni navedb, naj ob&ina dopolni gradivo in odlok ob upostevanju
splodnih smernic (2.2.4 — vidno razvrednotenje prostora; 2.3.3 — naravna ohranjenost in
podoba krajine; 2.4.3.5 — &im manjsi vplivi na naravo...).

Sportno rekreacijsko obmogje — motokros (SRC Korunig)

Tudi to obmocje je prikazano na strateskih kartah, katerih vsebina so »okvirna obmocja
naselij« in »usmeritve za razvoj poselitvenih obmogij, Ceprav gre za razvojno obmodje v
krajini (Karta IV.), kar naj obgina popravi. V izvedbenem delu odloka je za obmodje doloéena
EUP SR-01, PIP so pomanijkljivi. V gradivu je obmocje opisano kot »Zdravstveno rekreativni
Sportni center za hendikepirane otroke in vadbidée za mlade motokrosiste«, izbor lokacije v
blizini enot razpréene poselitve in naértovane prostorske ureditve pa niso podrobneje
obrazloZene. Opredelitev obmodja za $port in rekreacijo sicer ni v nasprotju z doloébami 44,
Clena ZPNacrt, za konkretno obmogje pa naj obéina dopolni gradivo in odlok ob upostevanju
usmeritev iz splo$nih smernic, ki se nanasajo na gradnjo objektov zunaj obmogij naselij in
usmeritev za ohranjanje prepoznavnih znagilnosti prostora (npr. 2.2.4, — skladnost med
funkcijami obmodja, vidno razvrednotenje prostora; 2.3.3 — ohranjanje prostorskih znagilnosti
krajine, upostevanje zate¢ene rabe, funkcije in podobe krajine...).

Turistiéno obmodje — glamping (TO Zice)

Iz prilozene grafi¢ne zasnove obmodja je razvidno, da se na S delu obmoéja nacrtuje
glamping, na JV delu pa parkiri§¢a. V obrazloZitvi je navedeno, da gre za razSiritev obstojece
dopolnilne dejavnosti kmetije (gostilna, trgovina, diskoteka), kar ni jasno, saj je v osnutku
odloka tudi za obstoje¢o enoto razprsene poselitve predlagana sprememba v povr$ine za
turizem. V strateSkem delu odioka je obmoéje prikazano enako kot TO Lokavec, kar naj
obCina preveri glede na razliéne navedbe v gradivu (manj intenzivna oblika turizma ali
turisticno naselje). V izvedbenem delu je obmogju doloéena EUP TO-01, PNRP BT in PO,
poleg splosnih PIP za PNRP BT manjkajo tudi podrobneji za EUP kot celoto. Siritev TO sicer
ni v nasprotju z dolo¢bami 44. &lena ZPNaért, glede na navedene ugotovitve pa naj ob¢ina
ustrezno dopolni gradivo in odlok. Pri tem naj uposteva splo§ne smernice za turistiéne
dejavnosti in navedbe za SRC Koruni¢.

Gospodarska cona Zice (GC Zice)

Ceprav gre za obstojece razvojno obmogje v krajini, ki se z OPN ohranja in 8iri, v strate$kem
delu odloka ni vklju¢eno v vsebino poglavja 6.2 Usmeritve za razvoj v krajini in ni prikazano
na Karti V, kar naj se dopolni. Obgina naértuje manj$o Siritev obstojece cone (5,6ha) v smeri
proti SZ (zaokrozitev obmodja obstojece dejavnosti) in obsezno razvojno Siritev povrsin
gospodarske cone (5,5ha). Potrebe po prediaganem obsegu $iritev niso ustrezno utemeljene,
siritev V1 je predvidena na drugi strani regionalne ceste, kar pomeni nacrtovanje novega
obmotja za proizvodne dejavnosti zunaj obmogij naselij v neskladju z dolo¢bami 44. &lena
ZPNalrt. Obgina naj jo umakne in v primeru utemeljenih lokalnih potreb po 8iritvi cone preveri
druge variantne moznosti, ob upostevanju splodnih smernic za nacrtovanje obmodij
proizvodne dejavnosti (2.4.3.3 — ne gre za gravitacijsko obmocje pomembnejSega lokalnega
sredis$¢a).




2.5. Obmocja namenske rabe prostora

Ugotovitve, obrazlozitve in usmeritve:
V osnutku OPN Sv. Ana nacrtovane prostorske ureditve vplivajo na spremembo obmogij
namenske rabe prostora. Obéina je v strate§kem delu akta dologila usmeritve za dologitev
namenske rabe zemljis¢ (glede ohranitve obstojeéih stavbnih zemlji§é gl. pripombe ministrstva
v to¢ki 2.2.3.) in PIP (nejasno: &len 41.(2) - v nekaterih primerih PIP niso dolo&eni). V
izvedbenem delu OPN so dolo¢ene EUP za naselja in odprti prostor, PNRP in PIP. Slednji so
doloCeni veCinoma ob upostevanju doloéb Pravilnika o OPN in se delijo na sploéne in
podrobnejse PIP po EUP. Sledijo PIP za obmogja urejanja z veljavnimi in predvidenimi OPPN
(pripombe ministrstva glede teh PIP so navedene v zvezi s konkretnimi prostorskimi
ureditvami, ki so nacrtovane v naseljih in krajini).

Glede splosnih PIP na obmodgjih predvidenih OPPN ministrstvo priporo&a obé&ini preveritev
dolocCbe v €lenu 54.(1), s katero je na teh obmogjih pred njihovo izdelavo dopustna tudi
gradnja novih objektov, pri €emer ni razvidno, da bi §lo za funkcionalno dopolnitev preteZno
pozidanih obmodij oziroma za za¢asno postavitev pomoznih objektov, do izdelave OPPN. V
primeru neskladnosti novih objektov z OPPN je nejasna moznost izvedbe naértovanih
prostorskih ureditev, predvidenih v OPN.

Ministrstvo pri pregledu predloga OPN Sv Ana ni presojalo strokovne primernosti njegove
vsebine, ampak je preverjalo, ali ima predlog akta vse zahtevane vsebine po dolodbah
ZPNacrt in Pravilnika o0 OPN. Vsebinska pristojnost in strokovna odgovornost (npr. glede
dolo¢anja EUP, PIP...) pripadata pripravljavcu in prostorskemu naértovalcu, ki sta po
zakonu pristojna, da akt temelji na strokovnih dognanjih o lastnostih in zmogljivostih
prostora ter da je le-ta je pripravljen skladno s strokovnimi metodami prostorskega
nacrtovanja ter kakovostnega urbanisti¢nega, arhitekturnega in krajinskega
naértovanja. Podrobnej§e ugotovitve v zvezi z dologitvijo EUP, PNRP in PIP so po
posameznih vsebinskih sklopih (razvoj naselij, ohranjanje razpréene poselitve, razvojna
obmodja v krajini) navedene tudi v drugih delih tega mnenja, v nadaljevanju pa navajamo $e
dodatne ugotovitve ob pregledu gradiva, ki naj jih ob&ina uposteva pri nadaljnji pripravi akta.

PIP glede namembnosti so v odloku opredeljeni z dopustnimi dejavnostmi in namembnostjo

dopustnih objektov, pri éemer ministrstvo ugotavlja nekatere nejasnosti:

- PNRP CU - Dolo¢ba glede trgovine z motornimi vozili ni jasna (ne na debelo, ne na
drobno).

- PNRP BT — Manjkajo splosni PIP (sklic nanje v 96. &lenu).

- PNRP IG - ¢len 56.(7) (4): Kot dopustni objekti so doloéena tudi odlagali§éa odpadkov
(zbirni center), ki po dolo¢bah Pravilnika o OPN sodijo na obmog&ja PNRP O. V odloku (14.
Clen) je le iz zasnove prostorskega razvoja razvidno, da je odlagalisée v Obéini Lenart, v
Zasnovi GJI (26. ¢len) pa navedba, da na obmogju Ob&ine Sveta Ana ni odlagali$éa,
manjka.

- PNRP O - Sploéni PIP glede urejanja in prikljutevanja na GJI se v 87. &lenu nana$ajo na
odlagali§ca, a le na zbirna mesta in ekoloske otoke, v PIP za PNRP O (¢len 56.(7) (9) paje
dopustna gradnja Cistilnih naprav in odlagalis¢, pri &emer lokacije zbirnega mesta in CN iz
odloka veéinoma niso razvidne.

- PNRP PC - Nekateri dopustni objekti se ne nanasajo na povrsine cest, ampak na
»ostale prometne povrsine«, kar naj obgina preveri in ustrezno uskladi odlok.

- PNRP K1/K2

Ministrstvo opozarja ob¢ino na upostevanje dologb 72. &lena ZPNaért in usmeritev iz splognih

smernic, ki se nanasajo na ohranjanje prepoznavnih znadilnosti prostora, kar naj obé&ina

preveri v naboru dopustnih objektov na kmetijskih zemljis¢inh. 1z tabele v &lenu 56.(7) naj iz
besedila v to¢ki (11 — dopustni objekti) izvzame dopustno gradnjo »malih vetrnih elektrarn do
nazivne moci 1 MW na kmetijskem zemljig¢u z boniteto manj kot 35«. Obmotja energetske
infrastrukture se namre¢ v OPN naértujejo na konkretnih lokacijah, ki so strokovno utemeljene
in celovito obravnavane v strate$kem in izvedbenem delu. Gradnja teh objektov v Obgini

Sveta Ana ni strokovno utemeljena, saj iz priloZenega LEK izhaja, da je obmodje obcine

neprimerno za izkori§¢anje vetrne energije, kar je sicer v splognih PIP glede urejanja in

prikljuéevanja na GJI upostevano.



V odloku so v 5. ¢&lenu pojasnila glede pomena izrazov »pomozZni«, »nezahtevni« in
»enostavni« objekti, na katere se nanasajo tudi dolodbe Stevilnih splosnih (npr. lega, velikost,
oblikovanje, parcelacija, rezimi...) in tudi nekaterih podrobnejdih PIP (npr. za motokros), nabor
pomoznih _objektov je jasno dologen le za PNRP K, za ostale PNRP manjka. Ob tem
ministrstvo priporo¢a obcini, da se v prostorskem aktu ne naslanja na predpis, ki ureja
razvrsCanje objektov glede na njihovo konstrukcijsko zahtevnost in je del gradbenega korpusa,
ni pa namenjen urbanistiéni regulaciji. V prostorskem aktu naj se raje navede, katere vrste
objektov se dopu$ta ter morebitna velikostna in oblikovna pravila (izhajajoe iz ciliev
prostorskega urejanja), da jih bodo investitorji lahko gradili, &e je odlogitev obgine pac taka.

Dopustna izraba prostora na podlagi stavbne tipologije v odloku za nobeno EUP ni jasno
dolocena, le faktor zelenih povrsin, vezan na dopustne objekte oziroma gradbene parcele
posameznih PNRP (v primeru SS tudi faktor odprtih bivalnih povréin). Od PIP glede stopnje
izkorisCenosti posameznega zemlji$¢a, namenjenega gradnji, so doloeni le faktorji
zazidanosti po PNRP in v 57. &lenu (tipologija stanovanjskih stavb), za nekatera obmodja so
predpisane vrednosti prekoracene, kar ni jasno (SS, SK, A).

Prehodne in _konéne dolocbe v &lenu 102.(2) naj se izvzamejo, ker je za dopustitev
individualnega odstopanja od PIP v ZUreP-2 dologen instrument lokacijske preveritve. Prav
tako naj obCina izvzame dolocila odioka v zvezi z iziemami v 103. ¢lenu odloka, ki se nanasajo
na legalizacijo obstojecih objektov in pri tem uposteva dopis ministrstva glede slabih praks (st.
010-9/2019/83-10922-01 z dne 18. 3. 2019), ki s0 ga prejele vse obdine v Republiki Sloveniji.

Ministrstvo ugotavlja, da splosne smernice v delu, ki se nanasa na usmeritve glede namenske
rabe prostora (2.5), niso upostevane. Glede na ugotovitve ministrstva v zvezi z doloéitvijo
PNRP, EUP in PIP naj ob¢ina uskladi odlok ob upostevanju dolo&b ZPNaért, Pravilnika o OPN
iz Priloge 1 ter usmeritev in pravil iz drzavnih strategkih prostorskih aktov (zagotavljanje
ucinkovitega prepleta dejavnosti in upostevanije izkljuéevanja med posameznimi rabami v
naseljih in v krajini).

2.6. Drzavni prostorski akti

Do priprave osnutka OPN na obmogju obé&ine ni bilo veljavnih DPA oziroma DPA v pripravi.
Ob¢ina naj uposteva azurne podatke o sprejetih in veljavnih drzavnih prostorskih aktih, o
drzavnih prostorskih aktih v pripravi in zagasnih ukrepih, povezanih z drzavnimi prostorskimi
akti, ki so dostopni preko spletne strani in se sprotno posodabljajo:
»hitps://dokumenti-pis.mop.qov.sifjavno/veljavni«.

2.7. Ostalo:

Obcina naj odpravi tudi slede¢e pomanjkljivosti v gradivu:

Tekstualni del:

- v vecC &lenih je omenjeno »drugo ureditveno obmogje«, ki se v postopkih po dolo&bah
ZPNacrt ne doloca;

- 16. ¢len — tematske poti, razvidne iz Karte V., niso omenjene;

- 21. ¢len - daljinsko ogrevanje je omenjeno, ni pa jasno, ali tudi predvideno (Karta I1.2);

- 34. ¢len - naslov naj se uskladi s Pravilnikom o OPN: Usmeritve za ohranjanje razpréene
poselitve; drugi in tretji odstavek sodita v vsebino usmeritev za razvoj v krajini;

- 57. Clen — dolo¢be glede tipologije objektov sodijo v poglavje »urbanistiéno in arhitekturno
oblikovanje; .

- 99. ¢len — napa¢no poimenovanje EUP Z-03 (ni v tabeli);

Grafiéni del (strateski):

- Karta |. — v legendi manjka oznaka vloge oskrbnega sredi$éa (ostalo naselje);

- Karta lll. — naslov in legenda se uskladi z odlogitvijo obg&ine glede »ureditvenih« oziroma
»okvirnih« obmogij naselij; razvojna obmogja v krajini sodijo na Karto V.;

- Karta IV. - Usmeritve za razvoj naselij se v skladu s 33. élenom OPN na Kkarti in tudi v
legendi jasno oznacijo in sicer »notranji razvoj« (zgo&evanje, delna prenova) in »$iritve«
(zapolnitve in zaokroZitve, razvojna obmo&ja, obmogja za dolgoroéni razvoj), razvojna
obmodja v krajini sodijo na Karto V.; dopolni se naslov Razvoj dejavnosti »po naseljih«;
manjka vsebina »Ohranjanje poselitve;

- Karta V. - manjka prikaz obmocij zascite in resevanja ter oznaka gospodarske cone:

Grafi¢ni del (izvedbeni): v analogni obliki ni prilozena legenda.
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OPN Sv. Ana se izdeluje v digitalni obliki, arhiviranje in vpogled se zagotavljata v digitalni in
analogni obliki. V tretiem odstavku 52. ¢lena Pravilnika o OPN je dolo&eno, da mora ob&inski
prostorski akt v analogni obliki vsebovati podatke in Zig o izdelovalcu prostorskega akta. Pri
gradivih v analogni obliki je treba upostevati $e 43. &len ZUreP-2, ki v Sestem odstavku
doloCa, da odgovorni vodja izdelave akta s svojim podpisom na gradivu jaméi za strokovnost,
popolnost, skladnost in zakonitost posamezne faze prostorskega izvedbenega akta.

3. Zakljuéek
Glede na navedene ugotovitve 0 upostevanju splo$nih smernic je prvo mnenje s podrocja
razvoja poselitve k osnutku OPN Sv. Ana negativno.

Ministrstvo obéino poziva, da pri pripravi dopolnjenega osnutka in nato predloga OPN Sv. Ana
uposteva to in druga mnenja nosilcev urejanja prostora oziroma veljavno zakonodajo ter
vsebino osnutka ponovno preveri in odpravi vse navedene ter morebitne druge
pomanjkljivosti, ki nimajo podlage v ve